Intervention de Victorin LUREL, député, président du conseil
régional de Guadeloupe aux rencontres territoriale@\ntilles-
Guyane du CNFPT

- 16 décembre 2010, 10H15 -

Monsieur le préfet,

Monsieur le président du CNFPT,

Messieurs les présidents de conseil régional, géréterritorial, chers
collegues,

Mesdames et messieurs les parlementaires,

Mesdames et messieurs les maires,

Mesdames et messieurs les élus,

Mesdames et messieurs les fonctionnaires terniboria

Chers amis,

Je voudrais tout d’abord féliciter le président MELA pour
I'initiative qu’il a prise d’organiser ces rencoadr Antilles-Guyane qui
permettent aux €lus, aux fonctionnaires, aux usitares et a tous
ceux que les questions territoriales intéressenfuetn’ont pas la
possibilité de se rendre aux rencontres de Stragbde se retrouver
guelques jours pour partager experiences et poeaie.

Je souhaite le remercier d’avoir choisi la Guadaéopour inaugurer ce
nouveau cycle de rencontres.

Je le remercie aussi de la confiance qu’'il nouseiainous réservant ce
matin un sujet particulierement délicat et qui comfa la dissertation
philosophique : comment étre soi-méme dans la Riueh? Et en
plus, il relie cette question, déja subtile, a eseBensible, du cadre
institutionnel et de la gouvernance ! Merci Monsikuprésident !



Je vais donc essayer, en quelques minutes, ddivoarsles réflexions
gu’inspirent ces questions a un élu a la fois latahational, a un élu
ultramarin qui, c’est son devoir aussi, a la chadge participer a
I'élaboration des lois de la République et ce, annwle toute la Nation,
et non pas au nom de son seul petit pays de Gugmelo

Exercice schizophréniqgue me direz-vous ? Parfoigst cvrai, les
intéréts peuvent diverger entre la défense de ike @n compte des
spécificités de l'outre-mer et la recherche dedlewgs equilibres au
plan national. Certainement un peu plus que poudéputé de la
Corréze qui lui aussi doit parfois concilier avefficulté intérét local
et intérét général ou national.

Mais globalement, je dirais que, dans les DOM, dadre
constitutionnel issu de la révision de 2003, peragburd’hui une
prise en considération plus adaptée des outre-querseend le cumul
des fonctions d’exécutif local et de député deddidth moins malaisé.

I- Comment étre soi-méme au sein de la Républiguie

Cette question en appelle plusieurs autres :

- Qu’est-ce gu’étre soi-méme dans une républig{ig ?

- La question se pose telle differemment outre-raerdans
I'hexagone ? (2)

- La question se pose telle différemment pour aoklectivité
d’outre-mer et pour un groupe représentatif de ileerdité
francaise dans I'hexagone ? (3)

1) Celui qui s’interroge sur la maniere d’étre ou @ rester soi
méme dans la Républigue présuppose presque que la
République présenterait un danger pour la personndté
des individus, des communautés ou des régions.



Dans toutes les sociétés, les individus ou lesggsuen adhérant au
« contrat social », acceptent de renoncer a unt dmareur liberté
individuelle au profit d’un intérét collectif jugéupérieur. Le bon
fonctionnement de cette société va dépendre notamrde la
pertinence de I'équilibre entre la part de libéaiésée aux individus ou
aux groupes et la part des libertés abandonnéed’ddarét collectif.

Cette pertinence est forcément relative et dop@acier par rapport
notamment au degré de diversité des individus ocoumgs qui
composent la société, a I'homogénéité de la cultyuéls ont en
partage, a leur histoire, a la valeur gu’attacHestindividus a leur
culture, a leur patrimoine etc.

La Républigue, la notre comme toutes les autres,desc, par
conception, génératrice de contraintes individselle

Ces contraintes peuvent étre plus ou moins diélick accepter selon
les républiques et selon les individus.

A cet égard, notre situation d’ultramarins est sligge : nous
constituons des groupes humains a la personnaitgire davantage
« marquée » que le reste de la Nation et nous sivdans une
République qui s’est construite davantage que ddausur la valeur
d’égalité.

La République francaise a achevé son unité réell@dH™ siecle en
laminant les particularismes culturels locaux cuisdient pourtant sa
richesse et sa diversité. Les Occitans ou les Bsefmar exemple, n’ont
pu qu’observer I'elimination méthodique de leurdaa au cours de la
premiere moitié¢ du 20° siecle, préoccupés qulls étaient
prioritairement a sortir de la misere rurale. Car recherche de
d’égalité, a cette époque ou rares étaient ceuxagalent conscience
de la valeur de la diversité culturelle et lingigse, cohabitait mal
avec le respect des identités locales.

Nous avons, nous Antillais, finalement un peu épkap cela et su
préserver notre langue et bien des aspects de noolare, car le
rouleau compresseur du développement et de I'égedit arrivé chez



nous un peu plus tard... a une époque ou le mondelappé, la
France et nous-mémes en particulier, avions prissa@ence de la
valeur de nos identités, de notre langue et dedeujui nous faisait
« NOUS-MEémes »,

Aujourd’hui, il me semble que je peux dire que nsosnmes encore
nous-mémes, méme s'il est difficile et relatif dé&fidir ce qu’est ce
« nous-mémes » et méme si ce « nous-mémes » naitsaster figé
pour I'éternité et évolue bien sdr avec la maranendnde.

Mais enfin, je crois que nous n’avons pas troparapu notre identité
pourtant confrontée au laminoir de I'égalité réjpedohe francaise et
aux effets dévastateurs de la « macdonaldisatamiuelle.

Bien sdr, cette relative préservation reste fragite nous devons
demeurer vigilants.

Cependant, j'ai le sentiment qu’aujourd’hui, la BBlique ne constitue
plus autant que par le passé un danger pour |'sgjne de notre
personnalité. La perception générale des identitésoritaires a

considérablement évolué en France, peut-étre dayautailleurs dans
la population dans son ensemble que chez certalites qui restent
encore un peu crispées sur le principe d’égalitogaconfondu avec
celui d'uniformité. Nul ne songerait plus aujourdita chercher a nous
empécher de parler créole quand bon nous sembjeuexr notre

musique ou pratiquer nos rites collectifs commecénaval, les

veillées ou les chanté nwel !

Aujourd’hui le risque que nNous ne puissions resi@us-meémes me
semble davantage venir de la diffusion d’'un modecal@sommation
uniformisé que de [l'application, en Guadeloupe, dascipes
républicains.

2- Alors, « étre soi-méme », me direz-vous, ne se r@sel pas a la
liberté d’exprimer son identité culturelle, méme si jestime
personnellement que c’est un aspect trés important.



Certains pourront estimer gqu’étre soi-méme, c’estirala liberté de
décider pour soi méme.

Se pose alors la question de la production normalotre République
est une république indivisible qui proclame, desldaxieme ligne de
sa Constitution, I'égalité des citoyens devanblaméme si elle se dit
un peu plus loin a « organisation décentralisée ».

C’est tout le sujet... le principe est que la producide la norme est
centralisée et que son application peut, en verupdncipe de
subsidiarité, étre décentralisee.

Ces principes dotent nos collectivités, dans I'lyexee comme dans les
DOM, de pouvoirs certains. Nous disposons, a Fiatg¢ d’un cadre,
certes défini au plan national, d’'une grande Ib@aur décider de nos
projets et de l'allocation de nos moyens financiers

Mais, guére davantage que les collectivités dexélgene, nous
n‘avons le pouvoir de faire la loi car notre Répgise n'est pas
fédérale, modulo certaines collectivités régies lpticle 74 de la
Constitution et la Nouvelle Calédonie qui disposeiune grande
autonomie.

L'expression de notre volonté propre, la prise emgte de nos
spécificités et la préservation de notre « nous-egm sont, dans
I'article 73 de la Constitution, régies par le pipe d’adaptation. C’est
ce qui nous singularise par rapport a d’autresecbllités de
I'hexagone, dotées elles aussi d’'une personnalitérelle forte, mais
qui ne peuvent voir la loi adaptée a leurs spét@sc

Depuis la révision constitutionnelle de 2003, Isenen ceuvre de ces
adaptations n’est plus réservée exclusivementtatl'E’est une bonne
chose. Non pas que I'Etat adapte mal les textdaut savoir que dans
les administrations centrales parisiennes, dans nsistéres, a

Matignon et bien slr au ministére de Il'outre-mees dlizaines de

fonctionnaires passent leur temps, en liaison alesc services

déconcentrés de I'Etat dans les DOM, a adaptertdetes a notre

contexte.



Mais, il est satisfaisant de constater que, déssragans les domaines
qui nous tiennent particulierement a cceur, leoorégiles départements
ou les collectivités uniques qui S’y substituertyyent étre habilités a
faire la loi et le reglement.

La région Guadeloupe a été la premiere a solliciter type
d’habilitation. Contrairement a ce que certains untprétendre, nous
les avons eues vite et sans difficulté.

Certes, et c’est probablement la la principale reomte, nous devons
respecter le corpus juridigue européen. Mais n@ossacommenceé a
sortir des textes. Le premier pour créer un étsdtrent public sui
generis dans le domaine de la formation professibgnet puis toute
une série de textes sur I'énergie. Demain vendesttipre, plusieurs
textes relevant du domaine et la loi et du reglénsenont soumis a
notre assemblée.

Donc ¢ca marche méme s'il faudra obtenir, et SergiHimy est en
phase avec moi sur ce point, que ces habilitatioest une durée plus
longue.

Toutefois, il faut étre conscient que ces habiteticne peuvent
constituer le moyen de Iégiférer dans tous les dugsa

D’une part la Constitution le proscrit, et, d’auprart, des collectivités
comme les nétres ne sont pas armées pour faireiedhns tous les
domaines, pour produire des normes de qualité @uir:tnous ne
pouvons, avec 400.000 habitants, disposer des mémmwges que
I'Etat : ministeres, SGG, Conseil d’Etat, servides assemblées etc.
Notre doctrine a la région Guadeloupe est de ndicised une
habilitation que dans les domaines pour lesquetse ngituation est
éminemment spécifique et lorsque nous avons laicoow profonde
gue nous serons capables de produire une norméumeilque celle
produite ou adaptée par I'Etat. Nous sommes moslesteus savons
gue nous ne pouvons pas, avec N0s moyens, étreumeifue I'Etat,
avec les siens, dans tous les domaines. Nous épos&laussi que la



loi nationale est souvent une protection contrebiteaire et que
I'égalité devant la loi peut étre une sécurité.

Etre nous-mémes, enfin, n'est-ce pas aussi saw@rmpus pouvons
évoluer dans ou hors de la République ? Aujourd’hign déplaise a
ceux qui, a longueur de journées, sur des ondespla@mantes,
cherchent a imposer 'idée que nous serions enenreolonie, nous
savons que nous pouvons a tout moment passer éjime d’identité

legislative a un réegime d’autonomie voire accéderlaapleine

souverainete.

La République s’est considérablement « décontractéecet égard.
L’exemple calédonien est significatif : depuis ila des années 80, les
évolutions de ce territoire sont discutées dansél@nité, I'option de
'accession a la pleine souveraineté étant mémeriiasdans la
Constitution. Si demain, une majorité de Guadelenpés’exprimaient
en faveur d’'une telle option, je nimagine pas @pRblique engager
une lutte armée pour maintenir de force la Guageodans la
République ! Avec la droite actuelle, c’est pludtrisque inverse qui
pourrait survenir !

3- Ce n’est peut-étre pas le lieu aujourd’hui, dams enceinte dédiée
aux guestions de gouvernance locale, mais jaw@ifu vous inviter
un instant a meéditer sur le parallele qui peut &iie entre votre
guestion « Comment étre soi-méme dans la Républicaepliquée
au contexte des collectivités d’outre-merJaeguestion de la prise
en considération des minorités par cette méme Réplitue.

La question se pose aussi dans I'hexagone etyiddice, la réponse
ne peut y venir de délégations de pouvoirs norsiatti de
déecentralisation...

Toutefois, en termes de sociologie politique, oatEinterroger sur
la capacité de notre République a apporter desns&soadaptées a
I'expression de la diversitée des identités frargmisle la méme
maniére qu’elle trouve des solutions pour gérerstrihait des
collectivités d’outre-mer de faire évoluer leur irag |égislatif ou
leurs institutions.



lI- Le choix du cadre institutionnel de la gouvernance permet-il
de rester soi-méme dans la République ?

C’est en gros le sens de la deuxieme partie datlii@ de la table
ronde de ce matin...

Trés franchement, le rapport entre la capacit@éeaséti-méme dans la
République et I'assemblée ou la collectivité uniqu&chappe un
peu !

Je ne veux pas dire par la que la question du othesxinstitutions
n'est pas important. Mais pour moi, il s’agit d’'ahoix dicté par des
considérations d’efficacité administrative ou denlexercice de la
démocratie et non par la préoccupation de présesueraloriser
I'identité guadeloupéenne.

Je ne me sens pas capable de dire si hous selwastdge nous-
mémes avec une collectivité unigue comme chez SexgEhimy et
Rodolphe Alexandre, dans le statu-quo actuel anemonseil général
et un conseil régional ou avec une assemblée uhigaar moi, il n’'y
a pas grand rapport.

En revanche, je voudrais vous dire que nous prenetis question
des institutions trés au sérieux méme si, en Goagel nous en
faisons peut-étre moins une priorité que chez ENs et amis.

La réforme engagée par I'Etat nous oblige a élalaee propositions
d’adaptation. Nous nous intéressons actuellemela ormule de
'assemblée unique qui se distingue de la coll@étivunique
guyanaise ou martiniquaise en ce qu’elle permeftcaserver la
région et le département qui partageraient alonsdime assemblée.

Nous sommes tres attentifs a ce qui se fait chezvotsins et nous
avons identifié des sujets de réflexion communsmentes rapports
entre 'assemblée délibérative et I'exécutif, conlme&hoix a opérer



sur la pertinence d'un exécutif collégial, le mode scrutin ou
I'opportunité de nouveaux transferts de compétences

Nos réflexions sont assez avancées et nous devrepwpidement
formaliser des propositions.

Je suis a votre disposition dans le débat pour lrores I'état de ces
réflexions sur ces différentes questions qui ndogient cependant
un peu de la question existentielle du « soi » daRepublique !

Je vous remercie.



